| JUCN | iy commes

Glowienka, czemica, cyraneczka, tyska
— stan populacji w Polsce

| wptyw gospodarki fowieckie)

Przemystaw Wylegata, kukasz kawicki

Opinia na potrzeby Polskiego Komitetu Krajowego IUCN




Gtowienka, czernica, cyraneczka, tyska
— stan populacyi w Polsce
| wptyw gospodarki fowieckie)



Wskazanie jednostek geograficznych w niniejszej publikacji nie oznacza wyrazenia opinii
ze strony IUCN na temat statusu prawnego jakiegokolwiek panstwa, terytorium lub obszaru,
albo jego wtadz, ani dotyczgcej wytyczenia jego granic.

Opinie wyrazone w niniejszej publikacji niekoniecznie odzwierciedlajg poglady IUCN.

Wydane przez: Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra”, Poznan, Polska
Druk sfinansowano ze srodkéw Fundacji WWF Polska

Prawa autorskie: © 2019, Polski Komitet Krajowy IUCN
(Polish National Committee of IUCN)

Powielanie niniejszej publikacji do celéw edukacyjnych lub innych
niekomercyjnych jest dozwolone bez uprzedniej pisemnej zgody
wiasciciela praw autorskich, pod warunkiem petnego podania zrédta.
Powielanie niniejszej publikacji w celu odsprzedazy lub w innych
celach komercyjnych jest zabronione bez uprzedniej pisemnej zgody
wiasciciela praw autorskich.

Sposob cytowania: Wylegata, P., kawicki, k. (2019) Gtowienka, czernica, cyraneczka,
tyska — stan populacji w Polsce i wptyw gospodarki towieckiej. Opinia
na potrzeby Polskiego Komitetu Krajowego IUCN. PTOP Salamandra,
Poznan: 20 ss.

ISBN: 978-83-935073-9-9
Zdjecie na str. tyt. okt.: dorosta tyska Fulica atra © Jakub Spodymek

Zdjecia na ost. str. okt.: kolejno wierszami:
- cyranka Spatula querquedula © Jakub Spodymek
- gtowienka Aythya ferina © Mitosz Kowalewski
- cyraneczka Anas crecca © Tomasz Skorupka
- krzyzéwka Anas platyrhynchos © Michat Kucharski
- podgorzatka Aythya nyroca © Jakub Spodymek
- krakwa Mareca strepera © Zbigniew Kajzer
- rozeniec Anas acuta © Zbigniew Kajzer

Zdjecia w publikaciji: nr2, 4,5i9 © Mitosz Kowalewski
nr 7 © Jakub Spodymek
nr1, 3, 6i8 © Michat Zielirnski

Sktad: Mariusz Pogorzelski

Dostepne: Polski Komitet Krajowy IUCN
ul. Stolarska 7/3, 60-788 Poznan, Poland
biuro@iucn.org.pl
http://www.iucn.org.pl

Drukowana wersje niniejszej publikacji wydano na papierze certyfikowanym zgodnie z FSC,
pochodzacym z odpowiedzialnie zarzadzanych lasow.



0 IUCN | 3

IUCN

Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (International Union for Conservation of Nature, IUCN)
jest wyjatkowym stowarzyszeniem cztonkowskim, zrzeszajgcym zaréwno jednostki rzadowe,
jak i reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie. Dostarcza ona organizacjom sektora
publicznego, prywatnego i pozarzadowego wiedze i narzedzia, umozliwiajgce tgczenie ochrony
przyrody i rozwoju gospodarczego.

Utworzona w 1948 IUCN jest obecnie najwieksza na $wiecie i najbardziej zréznicowana siecig
na rzecz ochrony srodowiska, wykorzystujgca wiedze, zasoby i zasieg prawie 1300 organizaciji

i instytucji cztonkowskich z ponad 160 krajow. Naleza do niej kraje i agencje rzgdowe, duze

i mate organizacje pozarzgdowe, instytucje naukowe i akademickie, a takze stowarzyszenia
przedsiebiorcow. Dziatajgc wspdlnie z wieloma partnerami i sponsorami, Unia realizuje na catym
Swiecie szeroki i zréznicowany portfel projektéw ochronnych. Przedsiewziecia te zmierzaja do
powstrzymania utraty siedlisk, odtwarzania ekosystemow i poprawy warunkéw zycia ludzi.

Szerokie spektrum cztonkdéw umozliwia IUCN petnienie roli inkubatora i godnego zaufania
zrédta najlepszych praktyk, narzedzi i standardéow miedzynarodowych w tej dziedzinie.

Jest wiodgcym dostawcg danych, analiz i ocen dotyczacych ochrony przyrody. Wspiera jg
okoto 16 000 dziatajacych spotecznie specjalistéw z réznych dyscyplin, pracujacych w szesciu
komisjach tematycznych. Oceniajg oni stan swiatowych zasobow przyrodniczych i stuzg Unii
najlepsza aktualng wiedzg oraz rada w sprawach zwigzanych z ochrong przyrody i sSrodowiska.

Wiecej informaciji o IUCN mozna znalez¢ na oficjalnej stronie Unii: www.iucn.org.

Polski Komitet Krajowy IUCN

Polski Komitet Krajowy IUCN zaczat by¢ formowany koto roku 1995. Formalnie zostat
zarejestrowany przez wtadze IUCN 4 kwietnia 2003 r. Po kilkuletniej przerwie w aktywnosci
obecnie wznawia swojg dziatalno$¢é. Funkcjonuje jako koalicja organizacji — cztonkéw IUCN
majacych siedzibe na terenie Polski. Podobnie jak w przypadku wielu innych komitetow
krajowych Unii, prowadzi dziatalno$¢ eksperckg, edukacyjng oraz wspiera organizacje
cztonkowskie w ich wysitkach na rzecz zachowania przyrodniczego dziedzictwa. Obecnie
w sktad Polskiego Komitetu Krajowego IUCN wchodza nastepujace podmioty (w kolejnosci

alfabetycznej):

° Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze

° Fundacja WWF Polska

o Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

° Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,.Salamandra”

Wiecej informaciji o Polskim Komitecie Krajowym IUCN mozna znalez¢ na jego oficjalnej stronie:
www.iucn.org.pl.

Fundacja Deedzictwo Prayrodnicze



SPIS TRESCI

Spis tresci

WPFOWAAZENIE .. ..oeinii e .5
I. Analiza stanu populacji wybranych gatunkéw ptakéw fownych .......................... 6
[.1. Glowienka AYtRYa feringa ................oooiiiiiiii i 6

[.1.a. Wystepowanie oraz status ochronny w Polsce i Europie ..................... 6

[.1.b. Trend populacji legowej w Polsce i Europie ... 6

[.1.c. Tend populacji zimujgcej w Polsce i EUropie ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiii 7

[.1.d. Gtowienka jako gatunek zagrozony w skali globalnej .....................co 7

[.1.e. Wplyw towiectwa Na pOPUIACIE .........ovuiiiiiiii i .7

[.2. Czernica Aythya fUliQUIA ..............c..oooiuiiiiiii i 8

[.2.a. Wystepowanie oraz status ochronny w Polsce i Europie ...................... 8

[.2.b. Trend populacji legowej w Polsce i Europie ... 8

[.2.c. Trend populacji zimujgcej w Polsce i EUropie ............cocoviiiiiiiiiiiiiiiiiieic e 9

[.2.d. Wptyw towiectwa na populacie ..............ooooiiiiiiiiiiiiii .9

[.3. CYran€CZKa ANGS CIECCA ........couuiiiiiiii e 10

[.3.a. Wystepowanie oraz status ochronny w Polsce i Europie ...................ocoo 10

[.3.b. Trend populacji legowej w Polsce i EUropie ..........c..coviiiiiiiiiiiiiiiiiicee 10

[.3.c. Trend populacji zimujgcej w Polsce i Europie ... 10

[.3.d. Wpltyw fowiectwa na populacie .............cocoiiiiiiiiiiii .10

4. LYSKA FUNICA QTIA .....ceeee e 11

I.4.a. Wystepowanie oraz status ochronny w Polsce i Europie ......................n 11

I.4.b. Trend populacji legowej W POISCE i EUIOPIE ......c.uvvuiiniiiiiiiiic e 11

l.4.c. Trend populacji zimujgcej w Polsce i EUropie ............cocooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecn 12

[.4.d. Wptyw towiectwa na populacie .............ccoiiiiiiiiiiiiiiii 12

Il. Zmiany w przepisach towieckich, ktére moga poprawic¢ sytuacje ....................c..o.co. 13
[1.1. Zmiany na liscie gatunkOw fOWNYCH ... e 13

[1.2. Zmiana terminOW POIOWEAN ..........ooiiteiii ettt 13

[1.3. Zmiana por doby, w ktérych mozna polowaé na ptaki ...........ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiicece 14

[.4. Wprowadzenie zakazu uzywania ofowianego Srutu .................ccooiiiiiiiiiiiiiii 14

[1.5. Poprawa SPrawOZAAWECZOSCI .. ..ueuniiieii ittt e 15

[1.6. Skuteczniejsze zwalczanie obcych gatunkéw inwazyjnych ... 16

O atUra .o e 17

UCHWALA nr 3/2019 Polskiego Komitetu Krajowego IUCN w sprawie zwiekszenia
skutecznosci ochrony niektérych gatunkéw ptakow wodnych ... 19



WPROWADZENIE

Wprowadzenie

Ogtoszony 6 maja 2019 raport z globalnej oceny
stanu réznorodnosci biologicznej i funkcjonowania
ekosystemow, opracowany przez dziatajacag pod
auspicjami Programu Srodowiskowego ONZ
Miedzyrzadowa Platforme ds. Réznorodnosci
Biologicznej i Funkcji Ekosystemu (IPBES), nie
pozostawia ztudzen. Stan srodowiska przyrodniczego
jest dramatyczny z naszej — ludzi — winy. Wielkie
wymieranie gatunkow i masowa degradacja siedlisk
naturalnych sg faktem, a wielu zjawisk i proceséw
nie da sie juz cofnac. Jesli niezwtocznie nie
podejmiemy radyklanych dziatan na rzecz
modyfikacji dotychczasowych sposobdéw
korzystania z zasobdw — wkrétce skala dewastacji
zacznie zagrazac juz nie tylko poszczegdinym
spotecznosciom ludzkim, ale takze catemu
naszemu gatunkowi. Zmiany potrzebne sa
natychmiast i powinny by¢ oparte o wiedze
przyrodnicza. Nalezy analizowac — ktére formy
dziatalnosci szczegdlnie przyczyniaja sie do
negatywnych zjawisk i niezwtocznie je ograniczaé
lub modyfikowac¢. Jednym z podstawowych
czynnikéw destrukcyjnych wskazanych w raporcie
jest nadmierna lub niewtasciwa eksploatacja dziko
zyjacych gatunkéw — w tym przez towiectwo.

Ponizsze opracowanie zostato sporzadzone na
potrzeby Polskiego Komitetu Krajowego IUCN.
Prosba o jego wykonanie wynikata

z obserwowanych od kilkunastu lat niepokojacych
trendéw w liczebnosci niektérych gatunkéw
ptakéw wodnych. Gospodarka tfowiecka w Polsce
— zgodnie z deklaracjami prawnymi — ma na celu
zrownowazone gospodarowanie gatunkami
townymi i zapewnienie ich liczebnosci na poziomie
uwazanym za ,wtasciwy” z przyrodniczego

i gospodarczego punku widzenia. Ma redukowac
ryzyko negatywnych skutkéw zbytniego wzrostu
ich populacji (przy niedoborze naturalnych
czynnikdéw ograniczajgcych — np. drapieznikow),

a jednoczesnie nie dopuszczac do spadku
liczebnosci do poziomu stwarzajgcego zagrozenie
dla ich trwania. Niestety od pewnego czasu

stychac¢ gtosy przyrodnikow, ze w przypadku
niektérych gatunkéw ptakoéw tego drugiego celu
nie udaje sie w naszym kraju osiggac. Dlatego
Polski Komitet Krajowy IUCN postanowit zwrécié
sie do ekspertow z dziedziny ornitologii o zebranie
i przeanalizowanie dostepnych danych i odpowiedz
na dwa pytania:

1. Jaka jest aktualna sytuacja krajowych populacji
wybranych czterech gatunkéw ptakéw wodnych
podlegajgcych gospodarce towieckiej: gtowienki,
czernicy, cyraneczki i tyski?

2. Jesli analiza potwierdzi negatywne trendy
w odniesieniu do jednego lub wigkszej liczby
z tych gatunkéw — czy prowadzona obecnie
gospodarka towiecka moze mie¢ na to wptyw,
a jezeli tak, jakie jej modyfikacje moga
przyczynic¢ sie do poprawy sytuacji?

Przedstawione nizej odpowiedzi specjalistow na te
pytania stanowity podstawe do przyjecia przez
Polski Komitet Krajowy IUCN w dniu 14 maja 2019 r.
uchwaty, wzywajacej polskie wtadze do pilnego
wprowadzenia zmian w przepisach i praktyce ich
stosowania. Tres¢ tej uchwaty znajduje sie na
koricu niniejszej publikacji.

Zdajemy sobie sprawe, ze nie tylko towiectwo
przyczynia sie do negatywnych zmian w stanie
ochrony tych gatunkow, a czesto nie jest nawet
czynnikiem dominujacym. Jednak jesli nie
zamierzamy dopuscic¢ do ich catkowitego
znikniecia z polskiego krajobrazu, a takze chcemy
ograniczy¢ negatywny wptyw obecnej praktyki
towieckiej na inne, chronione gatunki ptactwa
wodnego, jej pilna modyfikacja jest konieczna.

dr inz. Andrzej Kepel
przewodniczacy PKK IUCN
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l. Analiza stanu populacji
wybranych gatunkéow
ptakéw townych

Obecnie w Polsce sposréd ptakéw wodnych na liscie
zwierzat townych znajdujg sie cztery gatunki kaczek
(krzyzoéwka, gtowienka, czernica i cyraneczka),

trzy gatunki gesi (gegawa, zbozowa i biatoczelna)
oraz jeden chrusciel (tyska). Zgodnie z prosba
Polskiego Komitetu Krajowego IUCN, przedmiotem
tej analizy sg cztery z tych gatunkow, ktérych stan
populacji wzbudza niepokd;.

I.1. Gtowienka Aythya ferina

l.1.a. Wystepowanie oraz status ochronny
w Polsce i Europie

Gatunek ten wystepuje gtéwnie w nizowej czesci
kraju, a jego rozpowszechnienie na powierzchniach
badawczych wyznaczonych w ramach Monitoringu
Ptakéw Polskich koordynowanego przez GIOS
wynosito okoto 7% (Chylarecki i in. 2018). Gtowienka
jest w Polsce gatunkiem townym, z okresem polowan
od 15 sierpnia do 21 grudnia (rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie
okreslenia okresow polowan na zwierzeta towne,

Dz. U. 2005 nr 48 poz. 459, z pozn. zm.). Gatunek
ten figuruje w Zatgczniku Il do Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dyrektywy Ptasiej). Glowienka znajduje sie
réwniez na Czerwonej Liscie Gatunkéw Zagrozonych

Fot. 1. Para gtowienek - gatunek zagrozony w skali globalnej

ANALIZA STANU POPULACJI WYBRANYCH GATUNKOW PTAKOW LOWNYCH

Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody — The IUCN
Red List of Threatened Species (IUCN 2019) —

z kategorig VU (narazona) zaréwno dla Europy

jak w skali globalne;j.

I.1.b. Trend populacji legowej w Polsce i Europie

Gfowienka jest obecnie nielicznym ptakiem legowym
w Polsce, o populacji szacowanej w zakresie

2-11 tys. par (Chodkiewicz i in. 2015). Dostepne
dane o liczebnosci z krajowych akwendw, z ktorych
posiadano dane poréwnawcze (1990-2004

vs 2008-2012), umozliwity oszacowanie tempa zmian
liczebnosci na przestrzeni okoto dwéch dekad.
Spadek okazat si¢ drastycznie wysoki, wynoszacy
Srednio 10% rocznie (Chodkiewicz i in. 2015,
Chylarecki i in. 2018). W dtuzszym okresie i w skali
catego kraju spadek liczebnosci jest bardzo silny.
Na podstawie danych z lat 80. i 90. XX wieku krajowg
populacje gtowienki oceniono na 20-30 tysiecy par
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003), co silnie kontrastuje
z obecng oceng (2-11 tys. par), wskazujgc na blisko
75-procentowy spadek w ciagu okoto 30 lat.
Gwattowny spadek liczebnosci polskiej populaciji
gtowienki wpisuje si¢ w trwajgcy od dawna podobny
trend na kontynencie (BirdLife 2015, Fox i in. 2016).
Nowe dane zebrane dla catej Europy pokazaty,

ze w ostatnich 20-30 latach w 48% krajéw
kluczowych dla gtowienki (skupiajacych populacje
ponad 100 par) wykazano spadki liczebnosci,

w tym w 4 najwazniejszych krajach dla tego gatunku
(europejska czesc¢ Rosji, Czechy, Polska i Finlandia).
Jedynie w 5 krajach europejskich (19%) wykazano
dtugoterminowy wzrost liczebnosci (Fox i in. 2016).
Szacuje sig, ze populacja gtowienki w Europie
zmniejszyta sie w zakresie 30-49% w ciagu 22 lat
(trzy pokolenia) (BirdLife 2015).




ANALIZA STANU POPULACJI WYBRANYCH GATUNKOW PTAKOW LOWNYCH

25000

15000 1

liczba par

10000 4

2008-2012

1980.-1990.

Ryc. 1. Szacowane liczebnosci populacji legowej gtowienki
w Polsce w latach 1980. i 1990. oraz 2008-2012

I.1.c. Tend populacji zimujacej w Polsce i Europie

Gtowienka zimuje w catej Polsce, cho¢ zdecydowanie
czesciej w zachodniej czesci kraju. Liczebnosc
populacji zimujgcej okreslona na podstawie
Monitoringu Ptakow Polski w latach 2011-2017
podlegata znacznym wahaniom z tendencja
wzrostowg, natomiast wskaznik rozpowszechnienia
znacznie fluktuowat, co uniemozliwito okreslenie jego
trendu. Dlugoterminowe dane wskazujg jednak na silny
spadek populacji zimujacej w Polsce, zardwno w skali
catego kraju (20009000 os. w latach 80 XX. w.

vs 720-4000 w pierwszej dekadzie XXI w.),

jak i na najwazniejszym zimowisku w estuarium Odry
(obecnie zimuje tam 0,2% europejskiej populaciji
wedrowkowej a w latach 1990. wartos$¢ ta wynosita
1,84%) (Marchowski i in. 2017, Chylarecki i in. 2018).
Podobny trend zostat opisany dla populacji zimujacej
na naszym kontynencie. Bazujac na liczeniach
prowadzonych w catej Europie, wykazano spadek
populacji zimujgcej w pétnocno-wschodniej

i pétnocno-zachodniej czesci kontynentu z 350 tys.

10000

liczba osobnikdw
g

20112017

1980.-1990.

Ryc. 2. Szacowane liczebnosci populacji zimujacej
glowienki w Polsce w latach 1980. i 1990. oraz 2011-2017
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osobnikéw w latach 80. XX w. do 200 tys.

w pierwszej dekadzie XXI wieku (Nagy i in. 2014,
Wetlands International 2018). Dlugookresowy trend
zostat okreslony jako statystycznie znaczacy
gwattowny spadek, zarowno w skali catej populaciji
regionalnej, jak i w wiekszosci najwazniejszych
krajéw (Wetlands International 2017, 2018).

I.1.d. Glowienka jako gatunek zagrozony w skali
globalnej

Ze wzgledu na duze spadki (zaréwno w populaciji
legowej, jak i zimujacej), gtowienka zostata
zaklasyfikowana jako gatunek narazony na wyginiecie
w skali globalnej i umieszczony na Czerwonej Liscie
Gatunkéw Zagrozonych Migdzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody (The IUCN Red List of Threatened
Species) w wysokiej kategorii zagrozenia VU
(vulnerable) (IUCN 2019). Gtowienka jest jednym

z czterech gatunkdéw legowych w Polsce (obok orlika
grubodziobego, turkawki i wodniczki) uznanych

za zagrozone wyginieciem w skali globalnej. Nalezy
zauwazyc, ze orlik grubodzioby, wodniczka

i turkawka objete sg ochrong Scista w Polsce,

a ponadto dla dwdch pierwszych gatunkéw prowadzi
sie ogolnopolska ochrong czynng, oparta na planach
ochrony gatunku. To wyraznie kontrastuje z aktualnym
statusem gtowienki w kraju (gatunek towny).

l.1.e. Wplyw towiectwa na populacje

Lista zagrozen dla gtowienki jest dos¢ dtuga

i obejmuje m.in. utrate siedlisk legowych,
drapieznictwo (przez rodzime i introdukowane ssaki),
zmiany klimatyczne oraz polowania (Fox i in. 2016,
Guillemain i Hearn 2017, IUCN 2019). Negatywny
wptyw fowiectwa przejawia sie zaréwno

w Smiertelnosci, zaktdcaniu zachowan socjalnych
ptakéw, wptywie na strukture wiekowa i ptciowa

w populaciji, jak i zatruciach przez spozycie
otowianego srutu (Mateo i in. 1998, Evans i Day 2002,
Mooij 2005, Mitrus i Zbyryt 2015, Guillemain i in.
2016). Tylko w samej Francji Srednie pozyskanie
towieckie gtowienki w jednym sezonie wynosi 25
tysiecy osobnikéw plus kolejnych 41 tys. osobnikdéw
raportowanych w ramach alternatywy gtowienka

lub czernica (Guillemain i in. 2016). W Europie

na gtowienke poluje sie legalnie w 22 krajach.

Dane z 12 krajéw wskazujg na coroczny odstrzat

na poziomie co najmniej 30 645 osobnikow.

Jest to warto$é niedoszacowana, gdyz z wielu krajéw
brakuje danych (Hirschfeld i in. 2019). Roczne
pozyskanie towieckie gtowienki w Polsce wg danych
PZk miato wynosi¢ 3801 osobnikdéw w roku 2005

i 3495 osobnikéw w roku 2006 (Kruszewicz

i Czujkowska 2018), co stanowi bardzo znacznag
czes¢ krajowej populacji legowej (Srednio ok. 56%)
lub zimujacej (nawet do 100%!) (Chodkiewicz

i in. 2015, Chylarecki i in. 2018). Sg to wartosci
minimalne, poniewaz ptaki ranione wskutek polowan
nie sg uwzgledniane w statystykach towieckich,

a badania wykazaty, ze udziat ptakéw postrzelonych
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przez mysliwych stanowi znaczny odsetek i moze
wynosi¢ nawet 20-30% catej populacji (Madsen

i Noer 1996, Mooij 2005, Falk i in. 2006, Madsen

i Rigét 2007, Noer i in. 2007). Powyzsze dane
wskazujg, ze myslistwo ma bardzo znaczacy wptyw
na populacje gtowienki, co przy wystepowaniu
réwniez innych zagrozen (m.in. utrata siedlisk,
drapieznictwo) powoduje dodatkowy czynnik
wplywajacy negatywnie na populacje tego
zagrozonego gatunku. Nalezy wzig¢ pod uwage,

ze najprawdopodobniej presji towieckiej w Polsce
(podobnie jak w przypadku czernicy) poddawana
jest w duzej mierze krajowa populacja legowa.
Dotyczy to zwtaszcza polowan w sierpniu i wrzesniu,
kiedy to znaczna czes¢ ptakéw przebywa jeszcze
na legowiskach. Brak jednak powszechnie
dostepnych danych na temat wielkosci i termindw
pozyskania gtowienek (patrz punkt 11.5).

I.2. Czernica Aythya fuligula

l.2.a. Wystepowanie oraz status ochronny
w Polsce i Europie

Czernica jest gatunkiem ptaka wodnego z rodziny
kaczkowatych. W Polsce wystepuje na nizu w catym
kraju, a jej rozpowszechnienie na powierzchniach
badawczych okreslone w ramach Monitoringu
Ptakéw Polskich koordynowanego przez GIOS
wynosito okoto 7% (Chylarecki i in. 2018). Czernica
jest w Polsce gatunkiem townym, z okresem polowan
od 15 sierpnia do 21 grudnia (rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r.

w sprawie okreslenia okreséw polowan

na zwierzeta towne). Gatunek ten figuruje

w Zatgczniku Il Dyrektywy Ptasie;.

Fot. 2. Para czernic
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I.2.b. Trend populacji legowej w Polsce i Europie

Czernica jest obecnie nielicznym ptakiem legowym
w Polsce, o populacji szacowanej w zakresie

2-8 tys. par (Chodkiewicz i in. 2015). Dostepne dane
o liczebnosci z krajowych akwendw, z ktérych
posiadano dane poréwnawcze (1990-2004

vs 2008-2012), umozliwity oszacowanie tempa
zmian liczebnosci na przestrzeni okoto dwéch
dekad. Spadek okazat sie drastycznie wysoki

— $rednio 10% rocznie (Chodkiewicz i in. 2015,
Chylarecki i in. 2018). Rozpowszechnienie czernicy
w Polsce na powierzchniach badawczych

(o wielkosci 1 km?) w ramach Monitoringu Ptakéw
Polski wynosito jedynie okoto 7%, czyli podobnie
jak w przypadku gtowienki (Chylarecki i in. 2018).
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Ryc. 3. Szacowane liczebnosci populacji legowej czernicy
w Polsce w latach 1980. i 1990. oraz 2008-2012
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Fot. 3. Cyranki - jeden z gatunkéw chronionych, ktérego przedstawiciele stosunkowo czesto bywaja ofiarg pomytek podczas polowan

W dtuzszym okresie i w skali catego kraju spadek
liczebnosci jest bardzo silny. Na podstawie danych
z lat 80. i 90. XX wieku krajowa populacje czernicy
oceniono na 15-25 tysiecy par (Sikora i in. 2007),

co silnie kontrastuje z obecna oceng (2-8 tys. par),
wskazujac na 75-procentowy spadek w ciggu okoto
30 lat. Jest to zgodne z wieloma trendami lokalnymi,
gdzie notowano spadki rzedu 60-95% (Chodkiewicz
i in. 2015, Chylarecki i in. 2018). Gwattowny spadek
liczebnosci polskiej populacji czernicy odbiega

od trendu dla catej Europy, gdzie w skali catego
kontynentu trend uznawany jest za stabilny,

cho¢ w szesciu krajach, podobnie jak w Polsce,
odnotowano spadki liczebnosci (BirdLife 2015).

l.2.c. Trend populaciji zimujacej w Polsce i Europie

Czernica zimuje gtéwnie w pétnocnej Polsce.
Wielko$¢ populacji zimujgcej okreslonej

na podstawie Monitoringu Ptakéw Polski w latach
2011-2017 podlegata znacznym wahaniom

i nie udato sie okresli¢ kierunku trendu, natomiast
wskaznik rozpowszechnienia umiarkowanie wzrastat
(Chylarecki i in. 2018). Dtugoterminowe dane
wskazujg na stabilno$é populacji zimujacej w Polsce:
11 000-43 000 os. w latach 80. XX. w. (Tomiatoj¢

i Stawarczyk 2003) vs 11 000-47 000 w pierwszej
dekadzie XXI w. (Chylarecki i in. 2018). Czernice
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Ryc. 4. Szacowane liczebnosci populacji zimujacej czernicy
w Polsce w latach 1980-1990. oraz 2011-2017

zimujgce w naszym kraju nalezg do populaciji
potnocno-zachodnio-europejskiej. Diugoterminowy
(30 lat) trend liczebnosci tej populacji okreslono
jako silnie spadkowy, szczegdlnie w ostatniej
dekadzie (Wetlands International 2017, 2018).

l.2.d. Wptyw towiectwa na populacje

Lista zagrozen dla czernicy obejmuje m.in. utrate
siedlisk legowych, drapieznictwo (przez rodzime

i introdukowane ssaki), zmiany klimatyczne oraz
polowania (BirdLife 2015). Negatywny wptyw
zwigzany z polowaniami przejawia sie zaréwno

w Smiertelnosci, zaktdcaniu zachowan socjalnych
ptakéw, wptywie na strukture wiekowa i ptciowa

w populaciji, jak i zatruciach przez spozycie
otowianego s$rutu (Mateo i in. 1998, Evans i Day 2002,
Mooij 2005, Mitrus i Zbyryt 2015, Guillemain i in.
2016). Tylko w samej Francji Srednie pozyskanie
towieckie czernicy w jednym sezonie wynosi

15 tysiecy osobnikéw plus kolejnych 41 tys.
osobnikéw raportowanych w ramach alternatywy
gtowienka/czernica. Wysoki odstrzat raportowany
byt réwniez z Danii (ponad 5 tys. os. rocznie)

i Finlandii (3,4 tys. os.) (Bregnballe i in. 2006,
Guillemain i in. 2016). Roczne pozyskanie towieckie
czernicy w Polsce wynosito wg danych PZt

3716 osobnikdw w roku 2005 i 3225 osobnikéw

w roku 2006 (Kruszewicz i Czujkowska 2018),

co stanowi bardzo znaczng czes¢ krajowej populaciji
legowej (Srednio ok. 69%) lub zimujacej (Srednio

ok. 12%) (Chodkiewicz i in. 2015, Chylarecki i in.
2018). Sa to wartosci minimalne, poniewaz ptaki
ranione wskutek polowan nie sg uwzgledniane

w statystykach towieckich, a badania wykazaty,

ze udziat ptakéw postrzelonych przez mysliwych
stanowi znaczny odsetek i moze wynosi¢ nawet
20-30% catej populacji (Madsen i Noer 1996,

Mooij 2005, Falk i in. 2006, Madsen i Rigét 2007,
Noer i in. 2007). Powyzsze dane wskazuja,

ze myslistwo ma bardzo znaczacy wptyw

na populacje czernicy, co przy wystepowaniu réwniez
innych zagrozen (m.in. utrata siedlisk, drapieznictwo)
powoduje dodatkowy czynnik wptywajacy
negatywnie na populacje tego odnotowujgce

w Polsce gwattowny spadek liczebnosci gatunku.
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I.3. Cyraneczka Anas crecca

1.3.a. Wystepowanie oraz status ochronny
w Polsce i Europie

Cyraneczka jest w Polsce gatunkiem rzadkim,

a jej populacja zostata oceniona na 1 300-1 700 par
(Chodkiewicz i in. 2015). Jej rozmieszczenie jest
nierdownomierne. Najliczniej wystepuje na potnocy
kraju w obszarach pojeziernych, bogatych w lasy

i Srodlesne zbiorniki wodne, na ktérych gniazduje.
W Europie gtéwne legowiska znajduja si¢

we wschodniej i potnocnej czesci kontynentu

(kraje skandynawskie i nadbattyckie, Rosja).
Populacja europejska oceniana jest na 557 000
—915 000 par, przy czym najwieksza populacja
zasiedla Rosje i Finlandie — odpowiednio 300 000
—450 000 par i 150 000-250 000 par (BirdLife 2015).

1.3.b. Trend populacji legowej w Polsce i Europie

Cyraneczka jest gatunkiem, ktérego liczebnos¢

i trendy sg stabo poznane. Powszechnie uwaza sie,
ze trend w Polsce jest malejgcy, zwtaszcza w skali
dtugookresowej (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Sikora
i in. 2007). Trend populacji europejskiej jest stabo
rozpoznany, ale na gtéwnych legowiskach w Rosji

i Finlandii populacja spada — o okoto 20-30% w ciggu
ostatnich 30 lat (BirdLife 2015, Pdysa i in. 2013).

1.3.c. Trend populaciji zimujacej w Polsce i Europie

Ze wzgledu na krétki okres trwania monitoringu
populacji zimujgcej oraz znaczne wahania liczebnosci,
pomimo ze trend formalnie zostat uznany za stabilny,
jest on trudny do interpretacji. Wraz ze zmianami
klimatu nalezy spodziewag sie wzrostu liczebnosci
cyraneczki w Polsce w okresie zimowania, ale bedzie
to wynikato nie ze wzrostu liczebnosci populacji
europejskiej, lecz z przesuniecia lokalizacji zimowisk.
Przez Polske najprawdopodobniej migruja gtdéwnie

Fot. 4 i 5. Samica i samiec cyraneczki
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ptaki z populaciji firskiej, wykazujacej spadek
liczebnosci (Chylarecki i in. 2018). W naszym kraju
zimuje obecnie od 1-4,7 tys. cyraneczek (Chylarecki

i in. 2018). Populacja europejska w okresie zimowym
zostata oceniona na okoto 500 tys. ptakow, z trendem
wzrostowym, co nie odzwierciedla sytuaciji

na legowiskach, ale moze mie¢ zwigzek

z przesunieciem zimowisk (Wetlands International 2017).

1.3.d. Wplyw towiectwa na populacje

Aktualne rzeczywista skala pozyskania towieckiego
cyraneczki w Polsce nie jest znana (podobnie

jak w przypadku innych kaczek — nie jest rzetelnie
raportowana), ale najprawdopodobniej ustepuje

pod tym wzgledem tylko krzyzéwce. Informacje

0 szacowanym rocznym odstrzale cyraneczki
opublikowano jedynie dla lat 2005-2006 (dane PZk).
Wyniost on okoto 5,9 i 5,3 tys. ptakow, co stanowito
okoto 6% zastrzelonych w tych latach kaczek
(Kruszewicz i Czujkowska 2018).

Zapewne wigekszos¢ zabijanych w Polsce cyraneczek
pochodzi z populacji legowych potozonych na pétoc
i wschod od naszego kraju, ale by to potwierdzic,
nalezatoby prowadzi¢ doktadniejsze statystyki
pozyskania ptakéw townych (patrz punkt I1.5).

W okresie wedrowki jesiennej gatunek ten najliczniej
pojawia sie w Polsce w pazdzierniku i listopadzie.

Za skresleniem cyraneczki z listy gatunkéw townych
przemawiajg dwie przestanki:

1) populacje legowe w kluczowych dla tego gatunku
krajach (Rosja, Finlandia) wykazujg tendencije
spadkowag, a polowania powodujg dodatkowa
znaczaca smiertelnosc;

2) gatunek ten w locie jest bardzo trudny
do odréznienia od cyranki Spatula querquedula,
co najprawdopodobniej prowadzi do licznych
omytkowych postrzelen osobnikow tego
chronionego i obecnie silnie zagrozonego gatunku.
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Fot. 6. Lyska

l.4. kyska Fulica atra

l.4.a. Wystepowanie oraz status ochronny
w Polsce i Europie

tyska jest w Polsce gatunkiem sredniolicznym,

a jej populacja zostata oceniona na 33-57 tys. par
(Chodkiewicz i in. 2015). Jej rozmieszczenie jest
nieréwnomierne. Najliczniej wystepuje na pojezierzach
oraz lokalnie w dolinach rzecznych, zwtaszcza

w latach z dfugo utrzymujacymi sig rozlewiskami.
Wazne legowiska zlokalizowane sa na stawach
rybnych. W Europie jest to szeroko rozpowszechniony
gatunek legowy. Nie wystepuje jedynie w pétnocnych
obszarach krajéw skandynawskich oraz Rosji.
Populacja europejska oceniana jest na 945 000

—1 550 000 par (BirdLife 2015). Lyska nie figuruje

w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, cho¢ tempo
spadku liczebnosci (patrz nizej) pozwala jg
zakwalifikowacé w Polsce nawet do kategorii VU
(narazone) (Gtowacinski i in. 2001). Na Czerwonej
Liscie Gatunkéw Zagrozonych Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody — The IUCN Red List of Threatened
Species — populacja europejska otrzymata kategorie
NT (bliski zagrozenia) (IUCN 2019), a trend liczebnosci
populacji zostat oceniony jako malejacy.

l.4.b. Trend populacji legowej w Polsce i Europie

Na podstawie danych z programu Monitoring Ptakéw
Polski wskaznik rozpowszechnienia nie wykazywat
kierunkowych zmian i nie zostat sprecyzowany,
podobnie jak w wskaznik liczebnosci (Chylarecki

i in. 2018). Nalezy jednak bra¢ pod uwage,

ze na podstawie danych z tego programu mozemy
whnioskowac jedynie o trendach krétkookresowych.
Poszczegdine podprogramy operujg danymi
porownawczymi dla ostatnich 11-17 lat (Chylarecki

i in. 2018). Spadek liczebnosci tyski rozpoczat sie
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natomiast najprawdopodobniej znacznie wczesniej
—juz na przetomie lat 1980./1990. (Wylegata i in. 2017).
Dane z Pomorza (gtéwnie z jezior, dolin rzecznych

i zalewdw przymorskich), Slaska (stawy rybne

w dolinie Baryczy) i Wielkopolski (oparte o losowe
powierzchnie probne) wskazujg na bardzo silny, rzedu
70-90%, spadek liczebnosci w ciggu ostatnich 30-40
lat (Antczak i Mohr 2006, Witkowski i Orfowski 2012,
Marchowski i kawicki 2014, Wylegata i in. 2017,
Marchowski i in. 2019). W Wielkopolsce tempo spadku
liczebnosci w latach 1978-2016 oceniono srednio

na 8% rocznie. W regionie tym w latach 1980.-1990.
wielkos¢ populacji legowej oceniono na 26 000-29 000
par, a obecnie na zaledwie 2200-7600 par (Wylegata

i in. 2017). Trend populacji legowej w Europie zostat
oceniony jako spadkowy (BirdLife 2015).
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Ryc. 5. Zmiany liczebnosci populacji legowej tyski
na dziewietnastu waznych legowiskach w Wielkopolsce
w latach 1978-1995 oraz 2008-2016
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Fot. 7. Objete scista ochrong gatunkowa kokoszki Gallinula chloropus, zwtaszcza mtode osobniki,

bywaja mylone z tyskami

l.4.c. Trend populacji zimujacej w Polsce i Europie

Ze wzgledu na krotki okres trwania monitoringu
populacji zimujacej oraz znaczne wahania
liczebnosci, pomimo ze trend formalnie zostat
uznany za wzrostowy, jest on trudny do interpretaciji
(Chylarecki i in. 2018). W latach 1985-1990
liczebnos¢ populacji zimujgcej w Polsce wahata sie
w zakresie 12-62 tys. os. (Srednio 39 tys. 0s.),

a w latach 2011-2017 liczebnos¢ populacii
zimujgcej wynosita 8,4-28,8 tys. os. (Srednio

24,5 tys. 0s.). Trend populacji tyski zimujacej

w Europie w skali dtugoterminowej (po 1988 r.)
zostaty oceniony jako umiarkowanie rosnacy,

ale w skali krétkoterminowej (po 2003 r.) jako

silnie spadajacy (Nagy i in. 2014).

1.4.d. Wptyw towiectwa na populacje

Odstrzat tyski w Polsce w latach 2007-2017 wahat
sie od 7,2 do 4 tys. ptakdéw, ze statg tendencja
spadkowa. Spadek pozyskania tego gatunku
niekoniecznie musi wigzac sie z malejgca presja

35000

1980.-1990. 2008-2016

Ryc. 6. Szacowane liczebnosci populacji legowej tyski
w Wielkopolsce w latach 1980. i 1990. oraz 2008-2016

towiecka, lecz moze raczej odzwierciedlaé
postepujgcy spadek liczebnosci i mniejszg
dostepnosc¢ tego gatunku. Poziom znanej
Smiertelnosci w wyniku legalnych polowan

w stosunku do wielkosci krajowej populacji legowe;j
wynosi srednio okoto 6%, a w przypadku populaciji
zimujgcej — okoto 20% w skali roku. Podobnie

jak w przypadku kaczek, wartosci te nalezy uznac¢
za minimalne, poniewaz ptaki ranione wskutek
polowan nie sg uwzgledniane w statystykach
towieckich, a udziat ptakow postrzelonych przez
mys$liwych stanowi znaczny odsetek i moze wynosic
nawet 20-30% catej populacji (Madsen i Noer 1996,
Mooij 2005, Falk i in. 2006, Madsen i Rigét 2007,
Noer i in. 2007). Powyzsze dane wskazuja,

ze myslistwo jest znaczgcym dodatkowym
czynnikiem zwiekszajgcym smiertelnos¢ populaciji

i najprawdopodobniej znaczgco przyczynia sie

do spadku liczebnosci populacji legowej w Polsce.
Raportowana wielko$¢ odstrzatdéw jest niewiele
mniejsza od szacowanego rocznego spadku
liczebnosci populacji tego gatunku.
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Ryc. 7. Szacowane liczebnosci populacji zimujacej tyski
w Polsce w latach 1980. i 1990. oraz 2011-2017



W art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (Dz. U. z 2018 r. poz. 2033, z pdzn. zm.)
znajduje sie zapis moéwigcy o tym, ze towiectwo

jest elementem ochrony srodowiska przyrodniczego,
ochrony zwierzat fownych i gospodarowania

ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii.
Obecnie jednym z gtéwnych zadan towiectwa jest
regulacja pogtowia zwierzat powodujgcych szkody
gospodarcze oraz ograniczenie lub wrecz eliminacja
gatunkéw inwazyjnych (Jiuget i in. 2010).

W przypadku ptakéw townych, poza nielicznymi
wyjatkami (np. lokalnymi szkodami powodowanymi
przez gesi Anser spp.) wymienione powyzej zadania
nie musza by¢ realizowane. Polowania na ptaki
petnig obecnie gtéwnie role rekreacyjna i nie sg
uzasadnione ani ekonomicznie, ani gospodarczo.

Obecne przepisy dotyczace polowan na ptaki

nie gwarantuja skutecznej ich ochrony. Nie sg one
dostosowane do biologii i ekologii poszczegolnych
gatunkéw. Takze zapisy regulujgce sam przebieg
polowania czy sprawozdawczosci wymagaja pilnych
zmian (np. Wylegata 2012, 2018, Mitrus i Zbyryt 2015,
tawicki 2019). Krajowe prawo regulujace polowania
na ptaki w niektérych punktach sg takze niezgodne
z zapisami Dyrektywy Ptasiej. Polska, podobnie

jak i inne kraje nalezace do Unii Europejskiej,
zobowigzana jest nie tylko do zagwarantowania
formalnej zgodnosci prawa krajowego

i wspolnotowego, ale takze do rzeczywistego
zapewnienia, by praktyka towiecka byta zgodna

z postanowieniami Dyrektywy Ptasiej.

Ponizej przedstawiamy kilka propozycji zmian
prawnych, ktére powinny zosta¢ wprowadzone

w zycie w pierwszej kolejnosci. Powinny one pomaéc
nie tylko w ochronie gtowienki, czernicy, cyraneczki
i tyski, ale takze pozostatych gatunkéw townych
oraz chronionych — podobnych do gatunkow
omawianych lub dzielgcych z nimi siedlisko.

Ptaki wodne (w tym niektore gatunki towne) to jeden
z najbardziej zagrozonych zespotéw ptakéw, zaréwno
w naszym kraju jak i w Europie (BirdLife 2015,
Chylarecki i in. 2018). Gtéwnym zagrozeniem dla

nich jest zmniejszenie powierzchni siedlisk oraz

ich degradacja. Druga wazng grupa zagrozen jest
zmniejszenie sukcesu legowego oraz zmniejszenie
przezywalnosci ptakéw dorostych na skutek
oddziatywan bezposrednio lub posrednio zwigzanych
z cztowiekiem (np. wprowadzanie obcych
geograficznie gatunkow ssakéw drapieznych, kolizje
z farmami wiatrowymi i liniami energetycznymi oraz
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towiectwo). Polowania na ptaki, mimo ze sa tylko
jednym z wielu zagrozen, stanowig dodatkowy czynnik
zwiekszajacy sSmiertelnosc, co moze prowadzi¢

do spadku liczebnosci populacji. Z tego powodu
gatunki, ktorych liczebnos¢ populacji wykazuje istotny
trend spadkowy, nie powinny by¢ przedmiotem
pozyskania towieckiego, nawet jesli nie ma
bezposrednich dowoddw, ze polowania sa gtéwnym
czynnikiem odpowiadajgcym za taki stan rzeczy.
Wsréd ptakéw wodnych bedacych w Polsce
gatunkami townymi, wszystkie cztery omowione

w punkcie | gatunki wykazujg trend spadkowy

i powinny by¢ w trybie pilnym skreslone z listy
gatunkow fownych i umieszczone na liscie

gatunkow objetych Scista ochrona gatunkowa.

Obecnie brakuje merytorycznych przestanek

za pozostawieniem ww. gatunkow na liscie townych,
tym bardziej, ze jak wykazano powyzej, wzgledny
poziom odstrzatu w skali kraju w przypadku czesci
gatunkow jest wysoki, zarowno w odniesieniu

do populacji legowych jak i zimujacych. Polowanie
przez polskich mysliwych (przez okres ponad

5 miesiecy w roku) na gatunki bedace w regresie,
w tym na gatunek zagrozony wyginieciem w skali
globalnej (gtowienka), przy braku jakichkolwiek
przestanek przyrodniczych czy ekonomicznych
przemawiajacym za ograniczaniem ich liczebnosci,
jest bez watpienia trudne do merytorycznego
uzasadnienia i nieakceptowane przez znaczng
czes¢ spoteczenstwa.

Postuluje sie zmiane terminéw polowan na kaczki

z 15 sierpnia — 21 grudnia na 15 wrzes$nia—21 grudnia.
Zmiana taka bytaby dostosowaniem przepisow
krajowych do zapiséw Dyrektywy Ptasigj (art. 7 ust. 4),
zakazujgcej polowan w okresie wychowu mtodych,
w czasie trwania poszczegdlnych faz reprodukcji
oraz w okresie powrotu do miejsc legowych.
Dodatkowo w art. 5 Dyrektywa Ptasia zakazuje
umyslnego ptoszenia ptakdw, szczegdlnie w okresie
legowym, jesli moze to zaszkodzi¢ ich ochronie.

W polskich warunkach okres wychowu mtodych

u kaczek (zwtaszcza grazyc — w tym gtowienki

i czernicy) oraz tysek konczy sie zazwyczaj dopiero
w pierwszej dekadzie wrzesnia, a czasami nawet
dopiero pod koniec tego miesigca. Sytuacja taka,
poza townymi gatunkami kaczek i tyskami, dotyczy
takze gatunkow chronionych — pozostatych kaczek,
perkozow, tabedzi i rybitw. Choc teoretycznie do
ptakéw chronionych sie nie strzela, to w trakcie
polowan — w wyniku ptoszenia przez mysliwych

i aportujgce psy — moze dochodzi¢ do znacznych
strat w legach tych ptakow. Pdzne legi kaczek

oraz tyski to zjawisko powszechne, wystepujgce

co roku na terenie catej Polski. Trzeba mie¢ takze
na uwadze fakt, ze zgodnie z wytycznymi Komisji
Europejskiej dotyczacymi polowan na ptaki,
konieczne jest uwzglednianie wszelkich zmian

w terminach migracji oraz dtugosci trwania okresu
reprodukciji, jakie moga wystgpic¢ na skutek zmian
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klimatu oraz w wyniku innych niekorzystnych
oddziatywan na srodowisko, np. ekspansji obcych
geograficznie gatunkéw ssakow drapieznych,
powodujacych straty w legach i koniecznosc

ich powtarzania.

Ponadto proponuije sie zmiane okreséw polowan
na gesi, tak, by w catej Polsce obowigzywat jeden
termin: od 15 wrzesnia d 15 stycznia. Obecnie prawo
zezwala na polowania od 1 wrzesnia do 21 grudnia,
a na terenie woj. dolnoslaskiego, lubuskiego,
wielkopolskiego i zachodniopomorskiego

od 1 wrzesnia do 15 stycznia (gegawa) lub

31 stycznia (pozostate gesi). Rozpoznawanie
poszczegodlnych gatunkéw gesi podczas polowania
w trudnych warunkach (np. podczas magty) jest
nierealne i obecny zapis tylko z pozoru chroni
gegawe w drugiej potowie stycznia, czyli w okresie,
w ktérym gatunek ten zajmuije juz rewiry legowe.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie
szczegotowych zasad i warunkéw wykonywania
polowania oraz obowigzku znakowania tusz

(Dz.U. 2005 nr 61 poz. 548, z p6zn. zm.), polowanie
na gesi oraz kaczki dopuszczalne jest w nocy
podczas przelotow oraz zlotow na noclegowiska.
Proponujemy wprowadzenie mozliwosci polowan
na ptaki wodne w okresie od pot godziny

po wschodzie storica do pét godziny przed
zachodem stonca, a w obszarach Natura 2000,

w ktérych przedmiotem ochrony sa migrujace ptaki
wodne, polowania powinny odbywac sie w okresie
od godziny po wschodzie stonca do godziny przed
zachodem storica. Czyli czas polowan na ptaki
wodne nie tylko nie powinien obejmowac nocy
zdefiniowanej w § 2 pkt 11 cytowanego
rozporzadzenia, ale i okolic zmierzchu i switu,

gdy dostrzezenie szczegotéw ubarwienia jest bardzo
czesto znaczgco utrudnione czy wrecz niemozliwe,
a ptoszenie zwigzane z polowaniem moze mie¢
szczegolnie negatywne oddziatywanie na cate
zgrupowania ptakow.

Polowania sg wykazywane jako jedno z kilku gtéwnych
zagrozen dla prawidtowego funkcjonowania ostoi
ptakéw w Polsce, w tym obszaréw Natura 2000.
Najwiekszy problem dotyczy obszaréw, w ktérych
przedmiotami ochrony sg ptaki migrujace, zwtaszcza
gesi i zurawie. Wieczorne lub poranne polowania
powodujg skuteczne ptoszenie ptakéw chronionych,
zlatujacych sie na noclegowiska bgdz wylatujgcych
na zerowiska. W skrajnych przypadkach powoduje to
spadek liczebnosci osobnikdéw korzystajgcych

z tradycyjnych miejsc odpoczynku lub catkowite
zaprzestanie wykorzystywania danego miejsca przez
ptaki. Takie przypadki notowano w wielu ostojach
ptakéw w Polsce — w tym na najwazniejszych
zbiorowych noclegowiskach zurawi i gesi — w Dolinie
Dolnej Odry, Dolinie Baryczy, Dolinie Srodkowej

Noteci, Ostoi Nadgoplariskiej, Dolinie Samicy czy
Dolinie Matej Wetny. We wszystkich tych obszarach
polowania prowadzg do niewtasciwego stanu
ochrony gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony.

Ponadto polowanie o zmroku i o $wicie w warunkach
ograniczonej widocznosci (stabe $wiatto, mgta)
uniemozliwia spetnienie obowigzku strzelania

do rozpoznanego celu, zawartego w wymienionym
wyzej rozporzadzeniu (§ 6 pkt. 7). Przypadkowe
zabijanie osobnikdéw gatunkéw chronionych podczas
polowan na ptaki wodne zostato dobrze
udokumentowane w skali Polski (Wiehle i Bonczar
2007, Wiehle 2016), np. w latach 2008-2014

w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy
stwierdzono 97 zastrzelonych osobnikéw nalezacych
do 18 gatunkdw objetych ochrona Scista.

Szkodliwos¢ srutu otowianego dla srodowiska,

w tym dla populacji ptakéw, zostata dobrze
rozpoznana i szeroko opisana (np. Arnemo i in.
2016). Wzorem szeregu krajow europejskich nalezy
wprowadzi¢ zakaz stosowania srutu otowianego,
w szczegolnosci podczas polowan na ptaki
wodne i ha terenach wodno-btotnych. Negatywne
oddziatywanie otowianego S$rutu polega gtéwnie
na powodowaniu zatru¢ u ptakéw. Do zatrucia
dochodzi podczas potykania przez ptaki (gtownie
blaszkodziobe) otowianych $rucin z amunicji
mysliwskiej zdeponowanych w osadach dennych
zbiornikdéw wodnych. Wykonane do tej pory
badania wskazuja, ze szczegdlnie podatne

na to zagrozenie sa tabedzie. Stwierdzono,

ze 14,6% tabedzi czarnodziobych badanych
posmiertnie miato znacznie przekroczony poziom
otowiu we krwi, pochodzgcego z potknietych
Srucin. W przygotowanym planie ochrony

tabedzia czarnodziobego w Europie postuluje sie,
by w kluczowych obszarach dla tego gatunku

(w tym w kilku obszarach w Polsce) ograniczy¢
polowania z zastosowaniem s$rutu otowianego
(Nagy et al. 2012). Zatrucia olowiem sg jedna

z waznych w skali kraju przyczyn $mierci ptakow
szponiastych (Anderwald 2009). W przypadku
bielika, sruciny najczesciej dostaja sie do
organizmu zjadane wraz z ciatami ofiar, ktorymi
czesto sg postrzelone przez mysliwych kaczki

i gesi. Do zatrucia dochodzi takze poprzez
absorbcje do krwi otowiu pochodzacego ze srucin
znajdujgcych sie tkankach na skutek postrzelen.
Badania prowadzone na bernikli biafolicej i gesi
krotkodziobej wskazuja, ze 13% ptakdéw dorostych
i 6% ptakow pierwszorocznych nosi w swoim
ciele sruciny otowiane pochodzace z broni
mysliwskiej. Dodatkowo oszacowano, ze na jednego
pozyskanego osobnika przypada 1,7-3,6 osobnika
postrzelonego (Holm & Madsen 2012). Analogiczne
badania prowadzone nad tabedziem czarnodziobym
wskazuja, ze az 23-34% ptakdéw zimujgcych



w zachodniej Europie nosi w swoim ciele sruciny
z broni mysliwskiej (mimo ze nigdzie w Europie nie jest
to gatunek fowny) (Nagy et al. 2012).

Warto zaznaczy¢ ze Polska jest sygnatariuszem
Konwenciji o ochronie wedrownych gatunkéw
dzikich zwierzat. Podczas jej 11 Konferencji Stron
w 2014 r. w Quito przyjeto rezolucje nr 11.15

0 zapobieganiu zatruwaniu ptakéw migrujacych,
nawotujgca wszystkie nalezace do tej Konwencji
panstwa do stopniowego wycofania stosowania
amunicji ofowianej do roku 2017. Wezwanie to
zostato poparte w roku 2016 w wypracowane;j
wspolnie ze srodowiskami towieckimi z catego
Swiata Rezolucji WCC-2016-Res-082-EN
Swiatowego Kongresu Ochrony Przyrody IUCN.

Nalezy wprowadzi¢ obowigzek doktadniejszego
niz do tej pory sprawozdawania liczby, gatunkéw
i czasu pozyskania ptakéw. W przypadku gesi

i kaczek nie ma obecnie w Polsce dobrych
jakosciowo danych moéwigcych o terminach

i skali pozyskania poszczegolnych gatunkow.

W podsumowaniach sprawozdan towieckich
przygotowanych przez Stacje Badawcza PZt

w Czempiniu obecnie wszystkie gatunki kaczek
traktuje sie jako ,dzikie kaczki”, a poszczegdlne
gatunki gesi jako ,,dzikie gesi”, pomimo

ze teoretycznie Zwigzek powinien posiadac

dane o doktadnej liczbie zastrzelonych ptakéw

z poszczegolnych gatunkow. W druku ,,upowaznienie
do polowania” — towczy ma obowigzek wskazac
gatunki ptakéw (i ich liczebnosci), na ktére wydaje
zezwolenie odstrzatu, a mysliwy powinien wpisac
w nim, jakie gatunki rzeczywiscie pozyskat.
Niestety bioragc pod uwage powszechny problem

ROZDZIAL I

Z rozpoznawaniem gatunkéw kaczek przez mysliwych
(lub niemoznos¢ ich rozpoznania po zmroku),

wedtug licznych nieformalnych doniesienr informacje
o gatunkach zastrzelonych ptakéw wpisywane

przez mysliwych do sprawozdania sg czesto
sdostosowywane” do tych, jakie wpisat towczy.
Trudno oszacowac, jaka skale ma ten proceder.

W podsumowaniach sprawozdawczosci towieckiej
powinny sie znalez¢ takze informacje o liczbie
ptakéw (z podziatem na gatunki) strzelanych

w poszczegolnych miesigcach. Bez podstawowej
wiedzy o tym, jakie gatunki i w jakim czasie

sg pozyskiwane, niemozliwe jest realizowanie
podstawowego celu fowiectwa, zdefiniowanego

w art. 1 Prawa towieckiego jako element ochrony
Srodowiska przyrodniczego, ochrony zwierzat
townych i gospodarowania ich zasobami w zgodzie
z zasadami ekologii. Obecnie przyktadowo nie
wiemy, jaka jest skala pozyskania silnie zagrozonej
gtowienki z lokalnych populacji legowych, a jaka
czes¢ zabijanych ptakéw pochodzi z innych regiondw
Europy. By moéc odpowiedzie¢ na to pytanie,
potrzebna jest informacja o tym, ile tych ptakow
zabija sie w okreslonych miesigcach, a najlepiej
tygodniach lub dekadach w trakcie catego, blisko
5-miesiecznego okresu polowan.

Gospodarka mysliwska prowadzona jest w oparciu
o roczne plany fowieckie i wieloletnie towieckie plany
hodowlane. Plany te majg za zadanie umozliwic¢
racjonalng gospodarke populacjami zwierzat
townych, to jest takie gospodarowanie, ktére nie ma
negatywnego wptywu na te gatunki. Ptaki wedrowne
— a wiec wszystkie gatunki fowne z wyjgtkiem
bazanta, kuropatwy i jarzabka — sg czesciowo
wytaczone z takiego planowania (reguluje to § 3

ust. 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie rocznych

Fot. 8. Krotko po swicie i przed zachodem storica rozpoznanie gatunkéw kaczek bardzo czesto jest niemozliwe lub wymaga duzego
doswiadczenia i wiedzy. Wigkszo$¢ widocznych na tym zdjeciu kaczek to chronione swistuny Mareca penelope

15
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planéw fowieckich i wieloletnich fowieckich planow
hodowlanych, Dz.U. 2007 nr 221 poz. 1646, z p6ézn.
zm.). Kluczowymi elementami planéw towiecki

sg dwa rodzaje danych — informacje o liczebnosci
zwierzat townych w okresie poprzedzajagcym

okres polowan oraz planowana liczba zwierzat
przeznaczonych do odstrzatu. Wedtug wymienionego
wyzej rozporzadzenia w przypadku migrujgcych
gatunkow ptakéw w planach nie uwzglednia sie

tej pierwszej wartosci, czyli wielkosci populacji
wystepujgcej w obwodzie towieckim. Traktuje sie
wiec populacje wigkszosci gatunkow townych

jak zaséb nieograniczony, ktory nie wymaga
racjonalnego gospodarowania. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby mysliwi — samodzielnie lub
najlepiej wspolnie z ornitologami — prowadzili
monitoring liczebnosci ptakéw townych na terenach
obwodow towieckich. Powinni tez czesciej korzystac
z wynikéw badan naukowych, prowadzonych przez
specjalistow — cho¢by z powszechnie dostepnych
danych z monitoringu ptakoéw, realizowanego

przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
(http://monitoringptakow.gios.gov.pl) oraz szeregu
publikacji, méwiacych o zmianach liczebnosci
poszczegolnych gatunkdéw.

Jednym z istotnych zagrozen dla ptakow wodnych
—w tym z gatunkéw townych — sg obce gatunki
drapieznikow, przede wszystkim norka (wizon)
amerykanska, ale takze szop pracz i jenot. Wszystkie
one znajdujg sie na liscie gatunkow townych

i ich populacje powinny by¢ zgodnie z prawem

sregulowane” w ramach gospodarki towieckiej.
Nalezatoby zmieni¢ w Prawie kowieckim zapis
znajdujacy sie w Art. 3. Obecnie stanowi on, ze celem
towiectwa jest miedzy innymi ochrona, zachowanie
réznorodnosci i gospodarowanie populacjami
zwierzat townych oraz ochrona i ksztattowanie
srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy
warunkéw bytowania zwierzyny. Teoretycznie
ustawa ta naktada wiec na mysliwych obowigzek
ochrony i poprawy warunkéw bytowania takze
obcych geograficznie ssakéw drapieznych bedacych
gatunkami townymi (jenot, norka amerykariska, szop
pracz). Nalezy wprowadzi¢ zapis méwiacy o tym,

ze ochrona i zachowanie réznorodnosci gatunkow
townych dotyczy gatunkéw rodzimych i polega
miedzy innymi na eliminowaniu inwazyjnych
gatunkow obcych.

W przypadku obcych, inwazyjnych gatunkéw,
~wiasciwym” z przyrodniczego punktu widzenia
stanem jest ich nieobecnos¢ w srodowisku
naturalnym. Mysliwy powinien mie¢ prawo

ich odstrzatu nawet w przypadku nieuwzglednienia
ich przez towczego w druku ,,upowaznienie

do polowania”. Oczywiscie fakt zastrzelenia
przedstawicieli tych gatunkéw powinien by¢
odnotowany przez mysliwego w wymienionym
powyzej druku.

Warto zaznaczyc¢, ze powyzsze postulaty dotyczace
obcych gatunkéw inwazyjnych sa zasadniczo
zgodne z dotyczacymi tego zagadnienia kierunkami
zmian w ustawie Prawo towieckie, proponowanymi
w rzgdowym projekcie nowej ustawy o gatunkach
obcych (wersja z 21 marca 2019r.).

Fot. 9. Na presje ze strony drapieznikow z obcych gatunkéw inwazyjnych narazone sa zwilaszcza jaja oraz mtodociane
osobniki ptakéw wodnych. Na zdjeciu piskle tyski
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UCHWALA nr 3/2019

Polskiego Komitetu Krajowego IUCN

w sprawie zwiekszenia skutecznosci ochrony
niektorych gatunkow ptakéw wodnych

Zwazywszy na:

- obserwowany w od co najmniej 20 lat i wcigz postepujgcy znaczacy spadek liczebnosci
krajowych populacji trzech gatunkéw wodnych ptakéw townych: gtowienki Aythya ferina,
czernicy Aythya fuligula i tyski Fulica atra,

- brak pewnych informaciji na temat trenddéw polskiej i europejskiej populacji cyraneczki
Anas crecca, obserwowany jednoczesnie spadek liczebnosci legowych populaciji
tego gatunku w Finlandii i Rosji, stanowigcych prawdopodobnie gtowny przedmiot
pozyskania towieckiego jego osobnikéw w Polsce,

- obserwowane negatywne trendy liczebnosci kilku innych rodzimych gatunkow kaczek
objetych w Polsce ochrong oraz regularnie powtarzajgce sie przypadki ich omytkowego
zabijania przez mysliwych,

- fakt, ze ani zaden z rodzimych gatunkow kaczek, ani tyska, nie wyrzadzajg w Polsce
jakichkolwiek szkdd, nie powodujg zagrozen i nie ma innych racjonalnych przyczyn,
dla ktérych konieczne bytoby redukowanie liczebnosci ich populacji przez cztowieka,

- znikome, wrecz pomijalne znaczenie wymienionych wyzej trzech gatunkéw kaczek i tyski
jako zrédta zywnosci czy elementu istotnej, zywej tradycji towieckiej;

- roznorodne negatywne oddziatywanie otowiu pochodzgcego z amunicji — zardwno na
ludzi jak zwierzeta (w tym ptactwo wodne), w szczegdlnosci w siedliskach podmoktych
i wodnych,

- znaczacy wptyw obcych inwazyjnych gatunkéw ssakdéw drapieznych na populacje wielu
rodzimych gatunkow, w tym ptakéw wodnych;

uwzgledniajac dodatkowo, ze:

- cho¢ odstrzat gtowienki, czernicy, cyraneczki i tyski przez mysliwych w Polsce jest
stosunkowo niewielki (np. w porownaniu do pozyskania kaczki krzyzéwki), to w zwigzku
Z niska liczebnoscig tych gatunkéw, ma istotny udziat w spadku ich populacji i stanowi
znaczgce zagrozenie dla ich przetrwania,

- znaczna czes¢ mysliwych, nie majgc doswiadczenia i przygotowania ornitologicznego,
ma ktopoty z rozréznianiem podobnych do siebie gatunkéw ptakéw wodnych,
a w warunkach ostabionej widocznosci pewne rozpoznawanie w locie gatunkoéw kaczek
i gesi jest czesto niemozliwe,

- w warunkach Polski okres legowy (wychowywania mtodych) wielu gatunkow ptakow
wodnych, zaréwno townych jaki chronionych, trwa znaczenie dtuzej niz do 15 sierpnia
oraz jest to zjawisko trwate, powszechne i w zwigzku ze zmianami klimatu — narastajgce,

- nie jest mozliwe racjonalne planowanie gospodarki fowieckiej bez wiedzy na temat
liczebnosci populacji gatunkdéw townych, ich trendéw oraz skali pozyskania;
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pamigtajgc takze o zobowigzaniach wynikajacych z tego, ze Polska jest strong Konwencji
o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat oraz cztonkiem Unii Europejskiej,

a takze biorgc pod uwage wnioski wyptywajace z ogtoszonego 6 maja 2019 r. raportu

z globalnej oceny stanu réznorodnosci biologicznej i funkcjonowania ekosystemow,
opracowanego przez dziatajgcg pod auspicjami ONZ Miedzyrzadowa Platforme

ds. Réznorodnosci Biologicznej i Funkcji Ekosystemu (IPBES);

Polski Komitet Krajowy Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) zwraca sie

do Ministra Srodowiska, Gtéwnego Konserwatora Przyrody, Polskiego Zwigzku
towieckiego oraz polskich parlamentarzystéw o podjecie pilnych decyzji i prac
uzgodnieniowych i legislacyjnych, w celu wprowadzenia zmian w przepisach

oraz modyfikacji praktyki stosowania obowigzujacego prawa towieckiego, zmierzajgcych
do przeciwdziatania zagrozeniom dla niektérych townych oraz chronionych gatunkéw
ptakow wodnych.

W szczegdlnosci konieczne sg nastepujace zmiany:

1. Pilne usuniecie gtowienki, czernicy, cyraneczki i tyski z listy gatunkéw townych
w Polsce i objecie ich Scista ochrona gatunkowa.

2. Wprowadzenie nastepujacych terminéw polowan na pozostate ptaki wodne:
- kaczki (krzyzowki) - od 15 wrzesnia do 21 grudnia,

- gesi (gegawy, biatoczelne i zbozowe) - na terenie catej Polski od 15 wrzesnia
do 15 stycznia.

3. Dopuszczenie polowan na ptaki wodne jedynie w okresie od pot godziny po
wschodzie stonca do pét godziny przed zachodem stonca, a na obszarach Natura
2000, w ktorych przedmiotem ochrony sa migrujace ptaki wodne, od godziny
po wschodzie stoinica do godziny przed zachodem stonca;

4. Pilne wprowadzenie zakazu uzywania do polowan srutu otowianego,
w szczegolnosci w przypadku polowan na ptactwo wodne oraz w odlegtosci
500 metrow od zbiornikéw i wiekszych ciekéw wodnych.

5. Wprowadzenie obowigzku opierania rocznych planéw towieckich i wieloletnich
tfowieckich planéw hodowlanych takze w odniesieniu do migrujacych ptakéw
wodnych o wyniki monitoringu stanu ich populaciji.

6. Skuteczne egzekwowanie obowiazku precyzyjnego raportowania gatunkow
zwierzyny pozyskanej przez mysliwych oraz publiczne udostepnianie danych
dla wszystkich gatunkéw (a nie jedynie grup gatunkéw), przy czym w odniesieniu
do ptakéw wodnych innych niz krzyzéwka zbiorcze sprawozdania powinny
zawierac¢ dane w rozbiciu na poziom odstrzatu w poszczegodinych okresach roku
(z doktadnoscia do tygodnia lub dekady).

7. Doprowadzenie do zintensyfikowania ograniczania liczebnosci obcych gatunkow
inwazyjnych wpisanych na liste gatunkéw townych, przy konsekwentnym
stosowaniu zasady, ze dla zachowaniu rownowagi srodowiska przyrodniczego
wiasciwa liczebnos¢ ich populaciji, o ktorej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
towieckie, to nieobecnosé tych zwierzat w srodowisku naturalnym.

Zatgcznik do niniejszej uchwaty stanowi opinia ekspercka pt. ,,Gtowienka, czernica,
cyraneczka, tyska — stan populacji w Polsce i wptyw gospodarki towieckiej”,
zawierajgca szczegotowe uzasadnienie merytoryczne powyzszych postulatow.
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