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W zwiagzki z ogtoszonymi konsultacjami publicznymi dotyczacymi projektu
ustawy o jawnosci zycia publicznego, Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody
»Salamandra” przedstawia swoje uwagi i propozycje dotyczace tego projektu.

Proponowane zapisy zawierajq kilka interesujgcych rozwigzan. Poza przeniesieniem
do nowej ustawy regulacji juz istniejacych, dodano kilka rozwigzan, z ktdérych czesc
wydaje sie stuszna lub idzie w dobrym kierunku. Jednoczesnie zaproponowano
jednak zmiany, ktoére bedg miaty efekt zdecydowanie przeciwny od deklarowanego w
uzasadnieniu do projektu. Ustawa w brzemieniu zgodnym z projektem nie usunie
wielu niedociggnie¢ obecnego systemy prawnego dotyczgcego np. konsultacji
publicznych i lobbingu, za to wprowadzi szereg rozwigzan prowadzgacych do
znaczgcego utrudnienia, czy wrecz uniemozliwienia dostepu do informacji publicznej
oraz aktywnego uczestnictwa obywateli zaangazowanych w dziatania sektora
spotecznego w proces stanowienia prawa.

Ponizej przedstawiamy nasze uwagi szczegétowe, oparte o prawie 25-letnie
doswiadczenia z aktywnego uczestnictwa naszej organizacji w konsultowaniu
projektéw ustaw, rozporzadzen, programow i strategii, a takze w monitorowaniu
i recenzowaniu dziatalnosci organow panstwowych i samorzgdowych. Bioragc pod
uwage zakres statutowej dziatalno$ci naszego Towarzystwa, nasze doswiadczenia
dotyczg przede wszystkim sfery zwigzanej z ochrong przyrody i srodowiska.
Nie odnosimy sie wiec w tej opinii do zagadnieh wykraczajacych poza to pole (np. do
tematu zwigzanego z oswiadczeniami majgtkowymi). Jednak przedstawione przez
nas uwagi z pewnoscig majg zastosowanie takze do innych dziedzin, w tym innych
pol dziatalnosci pozytku publicznego.

Chcemy przede wszystkim zwréci¢é uwage, ze projekt umozliwia znaczace wydtuzenie
procesu udzielania informacji publicznej oraz arbitralne decydowanie o odmowie jej
udzielenia w oparciu i nieostre kryteria, przy czym dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci
organizacji pozarzadowych regularnie korzystajacych z tych informacji w swojej
dziatalnosci pozytku publicznego. Drugg podstawowg wadg projektu jest jawne
wprowadzenie zasady, ze w pracach nad projektami aktéw prawnych nie jest wazne,
czy przedstawiane przez organizacje propozycje i uwagi sg stuszne merytorycznie, ale
to, kto te organizacje wspiera. Jednocze$nie pozostawia sie petng fakultatywnosc
przeprowadzania konsultacji publicznych kluczowych aktéw prawnych i wprowadza
szereg formalnych utrudnien w zgtaszaniu uwag i propozycji do projektéw, ktére
takiemu procesowi nie zostaty poddane, w szczegdlnosci przez organizacje pozarzgdowe.

Mamy nadzieje, ze nasze uwagi zostang poddane merytorycznej analizie, co znajdzie
swoje odzwierciedlenie w ostatecznym brzemieniu ustawy.
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UWAGI SZCZEGOLOWE

Art. 20 ust. 2§ 3

Proponowane zapisy dajg mozliwos¢ pozamerytorycznego przedtuzania terminu
wydania tatwo dostepnej informaciji publicznej do ponad 28 dni od ztozenia wniosku,
poprzez informowanie o koniecznej optacie po 14 dniach od otrzymania zgtoszenia
i rozpoczeciu biegu 14-dniowego terminu wydania informacji dopiero od chwili
otrzymania wptaty. Organy wydajgce informacje publiczng majg zwykle mozliwosé
egzekucji zalegtych optat, a wiec takie przecigganie procedury nie jest uzasadnione.
Proponujemy wprowadzenie rozwigzania, ktére nie przedtuza, lub przedtuza tylko
nieznacznie proces udzielania informacji w przypadku koniecznosci uiszczenia przez
wnioskodawce optaty. Mozliwe sg np. nastepujace rozwigzania:

- egzekwowanie optaty po udostepnieniu informac;ji;

- skrocenie termindw na przekazanie wezwania do optaty oraz na przekazanie
informaciji publicznej po uiszczeniu optaty do 7 dni;

- wprowadzenie mozliwosci powiadomienia wnioskodawcy o konieczno$ci
dokonania optaty w trakcie przygotowywania informacji oraz mozliwosci
uzaleznienie jej wydania od udokumentowania faktu jej wniesienia (w
szczegolnosci, gdyby optata przekraczata okreslong w ustawie, znaczng kwote,
albo gdyby wnioskodawca zalegat z tego typu optatami wobec organu).

Art. 21 ust. 2

Wprowadzono niedookreslone pojecia ,uporczywos$¢ sktadania wnioskéw” oraz
,zZhaczgce utrudnianie dziatalnosci podmiotu obowigzanego do udzielania informaciji
publicznej’, ktére majg upowaznia¢ do odmowy udzielania informacji publicznej.
Przepis ten stoi w jaskrawej sprzecznosci z deklarowanymi celami regulaciji,
umozliwiajgc organowi uznaniowe odmawianie praktycznie kazdej istotnej informacji
publicznej. Pozarzadowe organizacje straznicze, w tym dziatajgce na polu ochrony
przyrody i srodowiska, w ramach swojej dziatalnosci statutowej czesto zwracajg sie
do organéw administracji o udostepnianie informacji, nie dajg sie tatwo zbywaé
i dziatalnos¢ tego rodzaju prowadzag przez diuzszy czas. Spetnia to stownikowe
kryteria ,uporczywosci”. Regulg jest traktowanie przez urzednikow konieczno$ci
wyszukania i udostepnienia tych informacji jako utrudnienia dziatalnosci organu,
zwtaszcza ze w efekcie czesto wykazywane sg nieprawidtowosci w podejmowanych
decyzjach. Mozna sie wiec spodziewac, ze przepis ten bedzie powszechnie stosowany
do ograniczania dziatalnosci strazniczej organizacji pozarzadowych. To rozwigzanie
stoi w jaskrawej sprzeczno$ci z deklarowanymi celami ustawy i stanowi naruszenie
zasad jawnosci i przejrzystosci oraz swobodnego dostepu do informacji publiczne;.
Zdecydowanie postulujemy usuniecia tego antydemokratycznego zapisu. Wtasciwg
metodg na ograniczenie utrudnien wynikajgcych 2z udostepniania informaciji
publicznej nie jest ograniczenie jej udostepniania, ale rozwdj takich metod
gromadzenia, przetwarzania i przechowywania tych informacji, by ich udostepnianie
nie stanowito problemu logistycznego dla pracownikéw organow.

Art. 27

Artykut ten wprowadza ,mozliwos¢” prowadzenia konsultacji publicznych ustaw,
rozporzadzen i uchwat organéw samorzgdowych, podajgc bardzo niejasne kryteria
podejmowania w tej sprawie decyzji (,tres¢ projektu” oraz ,inne okolicznosci, w tym



znaczenie projektu oraz przewidywane skutki spoteczno-gospodarcze, stopien jego
ztozono$ci oraz jego pilnosc¢”). W projekcie nie zawarto nawet kryteribw podanych
w jego uzasadnieniu. W praktyce daje to mozliwos¢ unikania konsultacji publicznych
przy powotaniu sie np. na pilno$¢ sprawy. Podczas trwajgcej juz prawie ¢wier¢ wieku
naszej dziatalnosci na polu ksztattowania prawa ochrony przyrody i srodowiska
w praktyce prawie nigdy nie spotykamy sie ze zmianami przepiséw, ktore nie sg pilne.

Jednoczesnie pomieto dwie podstawowe luki w dotychczasowych przepisach:

- nadal nawet najwazniejsze zmiany w ustawach mogg by¢ wprowadzane bez
konsultacji publicznych za pomoca ,inicjatyw poselskich”;

- nadal merytoryczny udziat w konsultacjach moze by¢ utrudniany poprzez
wyznaczanie bardzo krotkiego terminu przesytania uwag, najlepiej w okolicach
Swiat (patrz np. konsultacje niniejszego projektu).

Nasze praktyka w dziedzinie ochrony przyrody wskazuje, ze kolejni ministrowie
nader chetnie korzystajg z mozliwosci unikania publicznych konsultacii
przygotowywanych aktow, lub traktujg je jedynie jako przykry obowigzek do
formalnego ,odfajkowania”. Tak zwane ,wrzutki poselskie”, 3 Iub 5-dniowe
konsultacje ustaw i rozporzadzen przygotowywanych wiele miesiecy i liczacych
dziesigtki czy nawet setki stron czy konsultacje w ostatnim tygodniu roku to
sprawdzone i skuteczne metody utrudniajgce rzeczowe ustosunkowanie sie strony
spotecznej do projektowanych zmian. W potaczeniu z czestym brakiem
merytorycznej analizy zgtaszanych uwag skutkuje to niestety niskg jakoscig
stanowionego prawa. Omawiany projekt podtrzymuje ten stan rzeczy.

Jesli proponowana ustawa ma rzeczywiscie stuzyé poprawie przejrzystosci i jakosci
podejmowania istotnych decyzji, nalezatoby wprowadzi¢ przynajmniej nastajgce zmiany:

a) co najmniej ustawy i rozporzgdzenia oraz rzagdowe programy i strategie nalezy
uznaé za z definicji na tyle istotne, ze konsultacje publiczne sg w ich przydatku
obowigzkowe (niezaleznie od tego, kto jest ich inicjatorem);

b) fakultatywno$¢ konsultacji mozna wprowadzi¢ w odniesieniu do innych aktow
— np. decyzji organow;

c) przyja¢ zasade, ze konsultacje publiczne trwajg odpowiednio dtugi czas
(np. co najmniej 14 dni dla rozporzadzen i co najmniej 21 dni dla ustaw oraz
programéw i strategii), z konicznoscig ich wydtuzenie w przypadku
szczegolnej ztozonosci materii (np. dla ustaw liczacych ponad 50 artykutow);

d) mozliwos¢ skracania konsultacji lub rezygnacji z nich ograniczy¢é do spraw
nagtych, nieprzewidywalnych i bardzo pilnych (np. zwigzanych =z
bezpieczenstwem publicznym czy zwalczaniem skutkow klesk zywiotowych),
wskazujgc organ uprawniony do podejmowania w tej sprawie decyzji oraz
wprowadzajgc mozliwos¢ naktadania przez ten organ (w przypadku jesli akt
prawny ma znaczenie dtugookresowe) obowigzku przeprowadzenia w
wyznaczonym terminie konsultacji ex post i przeprowadzenie w oparciu o ich
wyniki analizy potrzeby korekty przyjetego bez konsultacji aktu;

e) okreslenie przez Rade Ministrow wytycznych dotyczacych prowadzenia
konsultacji (ust. 3 tego artykutu) powinno by¢é obowigzkowe, a nie
fakultatywne, a wytyczne te powinny by¢ wigzace, przyjete w formie
rozporzadzenia (oczywiscie poddanego konsultacjom publicznym).



Art. 29

Artykut ten naktada obowigzek wcze$niejszego ,zgtoszenia” do wiasciwego organu
zamiaru ,lobbingu”, czyli wszelkich dziatan zmierzajgcych do wywarcia wptywu na
brzmienie projektéw: zatozen projektu ustawy, ustawy, rozporzadzenia lub innego
dokumentu rzadowego, w szczegolnosci strategii, programu itp. Zgtoszenie musi
zawieraC wiele szczegodtowych informacji, w tym propozycje rozwigzan, o ktorych
uwzglednienie w projekcie bedzie sie zabiega¢ oraz zestawienie zrédet finansowania
podmiotu zainteresowanego. Przedstawienie niepetnych, nieaktualnych czy btednych
danych ma by¢ obwarowane sankcjami karnymi. Brak zgtoszenia lub niepetne
zgtoszenie skutkujg bezwzglednym zakazem zgtaszania propozycji rozwigzan,
a ewentualnie zgtoszone propozycje nie mogg by¢ uwzgledniane. Zasady te nie majg
dotyczy¢ przypadku, jesli projekt zostat zgtoszony do konsultacji publicznych
(art. 30). Jak jednak wskazywalismy wyzej — nawet w odniesieniu do ustaw
i rozporzgdzenh konsultacje takie nie majg by¢ obowigzkowe.

Propozycje tego przepisu odbieramy jednoznacznie jako utrudnienie lub wrecz
uniemozliwienie organizacjom spotecznym aktywnego uczestnictwa w procesie
stanowienia znacznej cze$ci prawa oraz prébe zastraszenia. Jesli pojawi sie w
sejmie projekt ustawy (np. nowelizacji ustawy o ochronie przyrody) zgtoszony jako
inicjatywa poselska i bedzie szybko procedowany bez konsultacji publicznych (co jest
czestg praktyka), organizacje spoteczne nie bedg miaty mozliwosci szybkiego
zgtaszania uwag i propozycji zmian, gdyz ich propozycje z mocy prawa bedg musiaty
by¢ ignorowane, jesli wczesniej nie dopetnig dodatkowej, praco- i czasochtonnej
procedury. Jesli specjalisci danej organizacji w toku merytorycznej dyskusji nad
projektem dadzg sie przekona¢ argumentom innego podmiotu lub w wyniku
kompromisu zaczng proponowac inne rozwigzanie niz przedstawione w zgtoszeniu,
bedzie to wymagacC korekty zgtoszenia pod rygorem niemoznosci uwzgledniania
proponowanych rozwigzan. Gtosu w procesie legislacyjnym nie bedg mogly w
praktyce zabiera¢ nieposiadajgce osobowos$ci prawnej koalicje organizacji, chyba ze
wszyscy czionkowie koalicji dokonajg zgtoszenia. W zgtoszeniu nalezy podawac
informacje wrazliwe, nie majgce zwigzku z pracami nad danym projektem (np. imiona
i nazwiska osob fizycznych, ktére w ciggu ostatnich 12 miesiecy przekazaty na
dziatalnos¢ statutowg organizacji kwote ponad 2000 zi. Dodatkowo — czes¢ z
wymaganych bezwarunkowo informacji moze by¢ niemozliwa do zdobycia przez
organizacje, co wykluczy je z mozliwosci zgtaszania uwag do projektu. Osoby
przekazujace 1% podatku na organizacje pozytku publicznego nie majg na przyktad
obowigzku wyrazania zgody na przekazanie organizacji swoich danych osobowych.
W przypadku wsparcia od oséb prawnych warunkiem poprawnego zgtoszenia ma
by¢ podanie ich numeru NIP, co bedzie niemozliwe w przypadku darczyncow
zagranicznych czy organow Unii Europejskiej, ktore takich numerow nie majg. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze organy panstwa dysponujg wiekszoscig z tych informaciji
w stosunku do organizacji pozarzadowych (z obowigzkowych sprawozdan), albo
mogq je uzyska¢ korzystajac z uprawnien kontrolnych. Natozenie dodatkowego
obowigzku przekazywania i biezgcego aktualizowania takich informacji przy
kazdorazowym zgtaszaniu uwag czy propozycji do wspomnianych projektéw moze
by¢ wiec traktowane jedynie jako celowe utrudnienie takiej dziatalnosci. Znamienne,
ze podobnego obowigzku dokonywania zgtoszen nie zaproponowano w odniesieniu
do przedsiebiorstw.

Merytoryczny udziat organizacji spotecznych w tworzeniu prawa czy strategii
powinien byC wspierany i traktowany jako pozytywny przejaw aktywnosci



obywatelskiej, a nie ograniczany i penalizowany. Zgtaszane postulaty powinny by¢
poddawane analizie co do ich zasadnosci merytorycznej, a nie pod wzgledem tego,
czy dang organizacjg wspart kiedys obywatel X lub Y. Dlatego postulujemy catkowitg
rezygnacje z proponowanych utrudnien (,zgtoszen”) w odniesieniu do niezawodowej
dziatalnosci lobbingowej prowadzonej przez organizacje pozarzgdowe. Zwiaszcza,
jesli jest ona prowadzona w ramach statutowej dziatalnosci pozytku publicznego.

Art. 65 ust. 1, w zwigzku z art. 1 pkt 14

Art. 65 daje prokuratorowi mozliwos¢ nadania statusu sygnalisty. Nie okre$la jednak
przestanek do tej decyzji, ani nie daje mozliwosci odwotawczych, gdy prokurator nie
zechce skorzystac z tej mozliwo$ci.

Definicja ,sygnalisty” w art. 1 jest odmienna od powszechnego rozumienia tego
terminu i zawiera ograniczenie dotyczgce rodzaju zgtaszanych nieprawidtowosci do
przestepstw, a art. 65 zaweza to dodatkowo wytgcznie do niektorych przestepstw
o charakter korupcyjnym lub gospodarczym. Oznacza to, ze z ochrony przewidziane;j
dla sygnalisty nie moga korzystaC¢ osoby zgtaszajgce informacje o wykroczeniach,
ani o innych niz wymienione w tym artykule przestepstwach przeciwko dobru
publicznemu. Nie tylko nie uwzgledniono np. przestepstw przeciwko srodowisku
(art. 181-199 k.k.), ale wytagczono tez okreslone w art. 231 § 1 dziatanie
funkcjonariusza publicznego, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie
dopetniajgc obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego.

Proponujemy znaczace dopracowanie przepisow o sygnalistach, aby skutecznie
chronity osoby powiadamiajace o dziataniach zagrazajacych szeroko rozumianym
dobrom publicznym.

W imieniu PTOP ,Salamandra”

VS

dr Andrzej Kepel
prezes Zarzadu



